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CAPITULO 4.
LA HISTORIA GLOBAL
COMO ENFOQUE ESPECIFICO

La tendencia reciente a las perspectivas globales es un movimiento
amplio. Como hemos visto en el capitulo anterior, toda una serie de enfo-
(ues contribuyen, cada uno a su manera, a que podamos comprender el
pasado viéndolo desde fuera del marco del Estado-nacién. M4as alld de
esta multiplicidad, sin embargo, y sobre la base de estos otros modos di-
versos de abordar el mundo, estd emergiendo una historia global como
enfoque diferenciado. En el presente capitulo describiré varios rasgos ca-
racteristicos que comparten muchas de las incursiones recientes en este
campo. Si se contemplan en conjunto, forman el niicleo metodolégico de
la historia global en tanto que enfoque propio. Se har4 especial hincapié
¢n la nocién de integracién global, en las transformaciones estructuradas
i un nivel global.

Con el fin de comprender mejor las caracteristicas de la historia glo-
bal, sera util enfrentarlas a un tipo ideal —sin lugar a dudas, un retrato
demasiado simple— de la tradicién anterior de la historia mundial. Ahora
bien, no debemos perder de vista que esta yuxtaposicion de la historia
mundial y la historia global es un mecanismo heuristico. Da a entender
(Jue existe una linea de separacion clara entre los enfoques antiguos y los
modernos y mds refinados, cuando, en la préctica, muchos historiadores
usun los dos términos como sinénimos.

El concepto de una historia mundial o universal tiene por si mismo una
historia que se remonta a varios siglos atras. En nuestros dias sigue siendo
¢l nombre de una materia escolar estudiada en muchos paises, que por lo
peneral designa un relato que abarca el mundo entero o se centra en regio-
nes geograficas relativamente extensas. Esta clase de historias mundiales
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se atienen a un macroprograma que, por lo general, aspira a una represen-
tacion completa del pasado del mundo entero; o, segun suele ocurrir én
muchos paises no occidentales, se ocupan del «resto del mundo.», es d'e01r,
de todo lo sucedido fuera del propio pais. También hay historias univer-
sales de temas concretos: del imperio, de la formacién de los Estados o de
los encuentros entre cortes, también del azicar, del té, del algodén. En la
mayoria de casos no solo se aborda la realidad de tales ’1nst1tuc1ones y
productos en todo el planeta, sino también a lo largo del tiempo, en‘ 0.(fa—
siones abarcando incluso todo el periodo comprendido entre la Antigiie-
dad y el presente.! :

Las macroperspectivas de esta clase adoptan, como puntos de partida,
comparaciones a gran escala de sociedades y, muy fre?uentemente, de
civilizaciones enteras. Las historias universales mas antiguas, en su ma-
yoria, no hacian caso omiso de las interacciones e intercambios entre E.ES-
tos enormes bloques constructivos; pero si se centraban en las trayectorias
diferentes de cada civilizacién, cuyas dindmicas se describian, antes que
nada, como generadas desde el interior. Estas historias paralelas se enla-
zaban luego por la creciente difusién que iba desde los c'entr.o/s del po'déf
hacia la periferia. En el periodo contemporaneo, esta difusién adqumo’
por lo general una forma de transferencia de Occidente a «los otros'». Asi
pues, durante mucho tiempo las historias mundiales har.l compartlflo. un
sesgo eurocéntrico, sesgo que el titulo del influyente libro de William
McNeill The Rise of the West no se esforzaba en ocultar.?

RASGOS DE LA HISTORIA GLOBAL

Las historias mundiales de hace unos afios empleaban una metodolo-
gia que combinaba la comparacién de distintas civiliz?ciones c9n la bus-
queda de vinculos entre ellas, de lazos cuya existencia se c:,xphcaba Ror
medio de procesos de difusion. El pensamiento que subyacia a estas hl?-
torias cruzaba divisorias tedricas e ideoldgicas —que iban desde la'teorla
de la modernizacién al marxismo y las narraciones de la civilizacion—,
pero la mezcla de comparacion y difusion era notablemente consFante. En
cambio, la palabra clave que se asocia de inmediato con el tétl?mno «glo-
bal» es «conexiones». Para transmitir toda la fluidez y volatilidad con la
que se desarrollan las interacciones transfronterizas, se ha reunido todo un
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aluvién de términos relacionados: «intercambiox» y «relaciones», «vincu-
los» y «entrelazamientos», «redes» y «flujos». En vez de basarse, con no
poca insistencia, en las macrocomparaciones, las historias globales han
subido al trono a la movilidad.

Por ello la mayoria de las definiciones taquigraficas de la historia glo-
bal se han limitado al feliz matrimonio de las comparaciones y las cone-
xiones: se cogia lo mejor que podia ofrecer la historia mundial tradicional
y se combinaba con una mayor atencién a las dimensiones flexibles y
fluidas del cambio histérico. Todo un hito de la historiografia, El naci-
miento del mundo moderno, de C. A. Bayly, nos saluda desde la misma
portada hablando de «conexiones y comparaciones globales», y el dogma
de que «los recursos basicos de la historia global» son las conexiones y
comparaciones se reitera en practicamente todos los intentos de definir
(ué caracteriza en especial este enfoque.?

Y en efecto, el hincapié en las transferencias y las interacciones es un
componente crucial de todos los intentos recientes de comprender el pa-
sado global. La movilidad de los productos, la migracién y los viajes de
las gentes, las transferencias de ideas e instituciones: todos estos procesos
son la materia que ha ayudado a producir el mundo globalizado en el que
vivimos, y son los objetos de estudio principales de muchos historiadores
globales. Como veremos mis adelante, sin embargo, las conexiones por si
solas no bastan para explicar la originalidad del enfoque; es necesario
Incrustarlas en procesos de transformacién estructural, y ello a escala glo-
bal. Antes de llegar a este punto, esbozaré primero una serie de decisiones
metodoldgicas que son rasgos recurrentes de la historia global de nuestros
dias, mds alld del mero hincapié en las conexiones. Serd una enumeracién
muy simplificada, porque la mayoria de las cuestiones las retomaré, ya
con mds extension, en capitulos posteriores.

En primer lugar, los historiadores globales no se ocupan tan solo de las
macroperspectivas. Muchos intentan situar dentro de los contextos mas
amplios, y potencialmente globales, fenémenos y asuntos histéricos con-
cretos. De acuerdo con esto, el surgimiento de la nocién de «cultura» en
ln Bengala de la década de 1880 es un tema tan legitimo de un estudio de
historia global como puede serlo una historia del mundo entero a lo largo
de todo el siglo x1x.* En segundo lugar, las historias globales experimen-
lan con conceptos espaciales alternativos. Es tipico que no adopten como
puntos de partida las unidades politicas o culturales: Estados-nacién, im-
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perios, civilizaciones. Antes bien, plantean dudas analiticas y van hasta
donde les lleva la serie de preguntas: a través de la bahia de Bengala, a los
puntos nodales de una red, a las didsporas étnicas y religiosas, etcétera.
Esto implica, en tercer lugar, que las historias globales establecen re-
laciones, les resulta inherente hacerlo asi. Una unidad histérica —una ci-
vilizacién, una nacién, una familia— no se desarrolla en aislamiento, solo
se puede comprender por medio de su interaccién con otras. De hecho,
muchos grupos solo cuajaron en unidades de apariencia s6lida como res-
puesta al intercambio y la circulacién. Al prestar atencion al caricter rela-
cional del pasado, también se ponen en cuestion interpretaciones de la
historia mundial que durante mucho tiempo habfan sido las mads acepta-
das, tales como las del «ascenso de Occidente» y el «milagro europeo».
Muchos textos antiguos de la historia mundial sitdan en Europa la fuerza
impulsora de la historia mundial y hacen la crénica de la difusién de los
logros europeos en el resto del planeta: es una historia mundial concebida
como calle de un solo sentido. En cambio, estudios mds recientes enfati-
zan el papel constituyente que ha interpretado en el desarrollo de las
sociedades modernas la interaccién entre regiones y naciones, asi como
entre Europa y el mundo no europeo. La transformacion de Europa y Oc-
cidente no se puede explicar desde dentro, como un proceso auténomo,
sino que debe contemplarse, al menos en parte, CoOmo el producto de di-
versos procesos de intercambio.’

En cuarto lugar, como disciplina inserta en las Humanidades, la his-
toria global forma parte de un «giro espacial» mas amplio. Una de las
consecuencias de ello ha sido que las relaciones de cada constelacion
espacial con otras ubicaciones han cobrado mas importancia. Los histo-
riadores globales prestan una atencién especial a la forma en la que in-
dividuos y sociedades interactiian unos con otros, y no tanta a los cam-
bios endégenos. De resultas de ello, las metiforas espaciales —tales
como territorialidad, geopolitica, circulacién y redes— tienden a reem-
plazar el vocabulario anterior, mas bien temporal, del desarrollo, el des-
fase o el atraso. Esto también implica rechazar las teleologias de la
teoria de 1a modernizacién, es decir: se critica la nocién de que las so-
ciedades se transforman, por asi decir, desde dentro, y de que la di-
recci6én del cambio social —de la tradicién a la modernidad, por ejem-

plo— estd predeterminada.
Esto tiene como consecuencia directa hacer hincapié en la sincronfa de
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lo.s ac9ntecimientos histéricos, nuestro quinto punto. Como es natural. los
historiadores globales no pasan por alto la cuestion de las continuidad,es o
las «dependencias del camino». Segtin han expuesto C. A Bayly y otro
autores, la globalizacién de la era moderna se basé en traye;ctoria); :/narcaf
das por la influencia de modelos anteriores de entrelazamiento.® Sin em-
b‘argo: al disociarse de las perspectivas de mas largo plazo tl’p'icas de la
historia de las civilizaciones, y al no privilegiar las nocione,:s convencio-
nales sobre la continuidad, muchos historiadores globales sugieren que
(iebe darse mas prioridad a las simultaneidades. Como se pone de m;]ni—
hesto/con meridiana claridad en casos como las revoluciones de la Prima-
vera. Arabe, a menudo las constelaciones sincrénicas y las fuerzas exter-
nas impulsan el cambio social con no menos fuerza que las tradiciones
prehistorias prolongadas.’ "
En sexto lugar, un aspecto crucial: muchas historias globales reflexio-
nan de forma explicita sobre la cuestién del eurocentrismo. Es uno de los
r?lsgos caracteristicos que separan este enfoque de la mayoria de las va-
rla’ntes anteriores de historiografia mundial. Nos ocuparemos de ello con
mads detalle mas adelante, en el capitulo 8. En la practica, por lo general
representa que en los departamentos de historia se hace més hincapié que
c1’1 e¥ pasado en la experiencia en los estudios de 4rea. También suponeqen
séptimo lugar, reconocer sin ambages que pensar sobre el pasado gl(;bal
es una ac?lén «posicional»: el historiador puede escribir sobre el planeta
en su conjunto, pero lo hace desde un lugar particular, Y su narraciéon mos-
lf“‘dra .al menos en parte colores propios de las dindmicas de esa ubicacién
Si ~l.mramos hacia atrés, no cabe duda de que una historia mundial escrita;
a finales del siglo xvi en Ciudad de México seria muy distinta de una
compuesta en Estambul.® Pero incluso hoy, el «mundo» puede parecer

muy distinto cuando se contempla desde Acr. :
a, desde Q
campus de Harvard. uito o desde el

I'RANSFORMACION ESTRUCTURADA E INTEGRACION

.lil punto final, al que ahora dirigimos la atencién, se refiere a la idea
de integracién. Se trata de un aspecto crucial, que vale la pena considerar
mas por extenso. Centrarse en la integracién global es una decisién met
dolégica que diferencia la historia global de otros enfoques que tambiéor;
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actdan a gran escala. Esta decision incluye dos aspectos importantes: por
un lado, las perspectivas de la historia global, por el hecho de partir del
examen de la integracion estructurada a gran escala, van mads alla de ser
simples estudios de la interconexién; segundo, los historiadores globales
abordan el problema de la causacion hasta llegar al nivel global.

Empecemos por la primera faceta. Muchos historiadores globales/uni-
versales se contentan con estudiar las conexiones e interacciones. «Estar
conectados forma parte de la condicién humana, al menos hasta donde
podemos llegar a reconstruir la actividad humana», segtin ha recordado
no hace mucho John Darwin, que concluye: «La inquietud particular del
historiador global es, o deberia ser, ocuparse de la historia del “estar co-
nectados”, en especial de aquellas formas de conexién que son ocednicas
y transcontinentales o intercontinentales».® Otros han metido baza para
sostener que «el mundo nunca ha sido lugar de comunidades discretas y
no conectadas [sino que] desde los primeros dias de la existencia humana
en la Tierra ha habido intercambios e interacciones transculturales».'°

Pero hacer hincapié en las conexiones no basta para componer una
buena historia global. En efecto, aunque el intercambio de productos, per-
sonas e ideas, y la interaccion entre grupos y sociedades, también a través
de largas distancias, han caracterizado la vida humana en el planeta desde
sus inicios, algunos de los vinculos surgidos en el seno de esta «red huma-
na» fueron cruciales para la conformacién social, mientras otros no pasa-
ron de ser accidentales y efimeros.!' La magnitud del impacto dependia,
en especial, del grado de integracién —material, cultural y politica— que
habia alcanzado el mundo en ese momento.

(Esto qué significa? Consideremos, por ejemplo, la introduccién de
los relojes occidentales en Japon. En el siglo xvii, cuando los primeros
relojes europeos (muestra de la mejor tecnologia de la época) llegaron al
Japon Tokugawa, se los veia antes que nada como articulos exéticos. Su
importacién no tuvo efectos sobre la estructura social del tiempo. Antes al
contrario: si los relojeros europeos se enorgullecian de la perfecta regula-
ridad de sus instrumentos, en Japén hubo que modificarlos para que se
adaptaran a la estructura temporal tradicional, en la que la duracién de las
horas dependia de la luz del sol y, por lo tanto, variaba a lo largo del afio.
Los relojes mecanicos tenian que ajustarse dos veces por dia, y se instala-
ron esferas estacionales para compensar, por asi decir, que los nuevos
relojes fueran independientes de los ciclos de la naturaleza. En el si-

N,
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glo xvi, en consecuencia, la transferencia tecnoldgica se quedé en un
plano esencialmente ornamental.

La situacién cambi6 radicalmente a partir de 1850, cuando Asia orien-
tal quedo incorporada a la 6rbita politica y econémica de Occidente. En-
ton0f:s se consider6 que el sistema temporal occidental debia ser un in-
grediente basico de todos los proyectos de reforma y se intent6 introducir
los «nuevos tiempos» en el Japén Meiji. La nueva tecnologia, como la
de los trenes; las nuevas fabricas, con sus formas novedosas de estructurar
la produccién; y las nuevas formas de organizacién social, entre ellas las
escuelas y las fuerzas armadas, todo ello requeria un nuevo sistema tem‘-
poral. Los relojes occidentales, junto con las torres del reloj, emergieron
como simbolos de la modernidad; la puntualidad y las ideas de progreso
llevaron el sistema horario occidental a la praxis cotidiana; al introducirse
el cal/endario gregoriano, en 1873, se abolieron los métodos tradicionallcs
del cémputo temporal y Japon se preparé para la sincronia global. Si com-
para.mos estos dos procesos de transferencia, queda claro que no se dife-
rcr/1c1an tanto por las transferencias en si como por el marco geopolitico
mds general en el que se incrustaron. En el siglo xvi1 el contacto comer-
le’ realizado por los holandeses y controlado minuciosamente por los
Japoneses, fue muy escaso; en el siglo x1x habia sido sustituido por un
orden mundial imperialista cuya hegemonia ostentaban los britanicos. En
¢ste nuevo contexto, pues, la importacién cultural ya no se incorporaba a
|1.I cosmologia local, sino que era tan poderosa que provocaba transforma-
clones fundamentales de las practicas cotidianas, 2

Las c‘onexiones, por si mismas, son tan solo un punto de partida. Su
relevancia puede ser tan diversa como hemos visto: segtin sean las cir-
«‘l.m:stancias, un mismo reloj puede adquirir grados de importancia muy
distintos. Los historiadores globales deben recordar que a las conexiones
plobales anteceden condiciones que resulta necesario comprender de f()rl-
ma exhaustiva antes de confiar en lograr entender las conexiones en si. En
i)ll‘:l:ﬂ palabras: el intercambio puede ser un fenémeno superficial que esté
poniendo de manifiesto las transformaciones estructurales basicas que po-
sibilitaron que hubiera tal intercambio. Para que la historia global sea
¢lectiva debe conservar en mente la dimension sistémica del pasado, as{
como el cardcter estructurado del cambio social, e

Para que la idea no suene demusindo abstracta, examinemos breve-
mente otro ejemplo. Cuando algunos Intelectuales criticos empezaron
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leer a Marx en Vietnam, Jap6n o China, esto se interpretd, con no poca
16gica, como un caso de circulacién transcultural de las ideas. En conse-
cuencia, las historias tradicionales documentaron el proceso de traduc-
cién, estudiaron la recepcién de las ideas marxistas y buscaron qué impac-
to habian tenido los textos de Marx sobre el pensamiento reformista en
Asia. Ahora bien, aunque se trataba de facetas importantes del problema,
result6 que los vinculos causales mas notables estaban en otro lugar. En
este caso, en efecto, el cardcter conectado demostr6 ser el resultado de los
cambios sociales que habian creado las condiciones en las que empezo a
tener sentido, desde el punto de vista politico, leer a Marx en Vietnam. En
Gltima instancia, la influencia de Marx no se podia reducir a la simple
energia de sus argumentos. Antes bien, los jévenes que ambicionaban
actuar como intelectuales se vieron influidos por las fuerzas e inquietudes
que dominaban en la época, y la forma en que tradujeron, citaron y se
apropiaron de los textos de Marx estaba estructurada por esas condicio-
nes. Es decir, las conexiones —leer a Marx— fueron ante todo un efecto
de transformaciones anteriores, de indole social, politica y cultural, y no
la fuente de esas transformaciones.

El error original que este ejemplo pone de relieve tenia que ver con no
haber considerado la influencia del poder; pero no se terminaba aqui.
Cuando se dejan de lado las cuestiones de la jerarquia y la explotacion, el
interés por las conexiones puede desdibujar —obstaculizar, incluso— la
adecuada comprensién de los perfiles del pasado global. Cuando no tene-
mos en cuenta las estructuras del poder, damos caracter de agente a todo
el que interviene en las interacciones e intercambios; y al celebrar la mo-
vilidad, se corre el peligro de hacer caso omiso de las estructuras que la
controlan. Los movimientos transfronterizos pueden salvar las diferencias
entre sociedades, pero también exacerbar los conflictos. Tanto los aristo-
cratas europeos que se embarcaban en el Grand Tour como los esclavos
europeos enviados a América cruzaban fronteras politicas y culturales,
pero no hace falta ahondar mucho para ver que tratar ambos casos como
meros ejemplos de «conexiones» comporta una intensa carga ideolégica,
A menudo, quienes manejaban un genuino poder sobre el mercado no
participaban del viaje y se aprovechaban de la posibilidad de enviar a
través del Atldntico y el Pacifico a las apelotonadas multitudes de pobres.

Esto nos lleva hasta el segundo punto que debemos abordar. A dife-
rencia de otras perspectivas sobre las conexiones pasadas, la historia glos
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bal se enfrenta a la cuestién de la causalidad hasta llegar al propio nivel
global. En muchos manuales antiguos de historia universal, la condicién
analitica de los vinculos y las interacciones distaba de ser explicita. En
algunas obras de historia transnacional también se da, a veces, que estos
vinculos e interacciones no pasan de resultar externos al argumento cen-
tral (y por lo tanto, no pasan de ser ornamentales). Sin embargo, a medida
que el mundo se integraba cada vez mads, el cambio social ya no podia
comprenderse sin alguna nocién de interdependencia o de diferencia es-
lr.ucturada. «En el siglo x1x, Gran Bretafia y la India acabaron teniendo
lﬂustorias muy diferentes —nos recuerda David Washbrook—, pero esto
fue el fruto de la proximidad misma de su relacion, no de la distancia mu-
tua, social y cultural. Existian como dos caras de la misma moneda, pero
cada una mostraba una cara muy distinta.»'* Una historia global que aspi-
re é.l ser l’l:l.':’lS que un simple depésito ecuménico que acoge con gusto his-
torias felices de encuentros entre distintos 6rdenes, por lo tanto, necesita
abordar de forma sistematica la cuestion de las transformaciones globales
estructuradas y su impacto sobre el cambio social.

Aunque usamos aqui el término «global», no por ello debe entenderse

(ue todo estudio deba abarcar el planeta entero. Para cada una de las cues-
tiones analizadas, debe decidirse especificamente qué importancia con-
creta tuvieron las estructuras y los procesos a gran escala. En buena parte
<I’c los estudios disponibles, los historiadores se han apresurado en dema-
sfa a limitar la investigacion a los contenedores fijos y las restricciones
peograficas. Pero seria igualmente falaz pasar al extremo opuesto y dar
por sentada la globalidad de todo. Lo que se quiere dar a entender con
«plobal», en consecuencia, es el hecho de estar abierto a seguir los vincu-
los y la causalidad mds all4 de las unidades espaciales y los contenedores
(radicionales; lo que denota es, «simplemente, la voluntad metodolégica
e experimentar mads alla de los limites geograficos establecidos».'*

Para que la idea de las «comparaciones y conexiones» pueda servirnos
¢omo un resumen minimo de la historia global, debemos afiadir una terce-
I «c»: la causalidad, que estudiaremos llevandola hasta la escala global.

I decision de centrarse en formas extensas de integracion y transforma-
¢10n estructurada sitda a la historia global en un lugar especifico, distinto
del manejado por otros enfoques tales como la historia comparada y la
(ransnacional. Hacer hincapié en la integracién global, no hay por qué
negarlo, planteard toda una serie de problemas. ; Supone esta decisiéon que



70 HISTORIA GLOBAL

es imposible escribir historia global sobre las eras anteriores a la integra-
ci6n, anteriores a la modernidad? Si aspiramos a una causalidad global-
mente identificable, ;limitard esto acaso el espectro de temas que podre-
mos abordar? Los historiadores globales, ¢se veran forzados a estudiar
este nivel global de forma explicita? Me ocuparé de estas preguntas en el

préximo capitulo.

MAS ALLA DE LA CONECTIVIDAD! NARRACIONES EN COMPETENCIA

Para comprender mejor la importancia de un enfoque que no s¢ limita
a la perspectiva endogena, asi como de la funcién analitica de la integra-
cién global, quizd nos resulte de utilidad comparar brevemente el punto
de vista de la historia global con otros tres modos, influyentes pero distin-
tos, en los que los historiadores han comprendido e interpretado hasta
ahora las transformaciones a escala planetaria. De un modo un tanto es-
quemadtico, podemos denominarlos «excepcionalismo occidental», «im-
perialismo cultural» y «paradigma de los origenes independientes». Haré
un resumen breve de esas tres formas de narrar y apuntaré sus deficiencias
cuando se las compara con un enfoque histérico global.

La primera metanarracion, que sigue firmemente arraigada en nume-
rosos manuales y obras generales, presupone un proceso general de mo-
dernizacién que se origin6 en Europa y desde aqui se fue diseminando
poco a poco por el planeta. Los rasgos que definen esta idea de moderni-
dad nos resultan conocidos: la diferenciacién funcional de esferas socia-
les, tales como la economia, la politica, la sociedad y la cultura; la racio-
nalizacion progresiva de todas estas esferas, lo cual dio origen a una
economia industrializada y capitalista, al Estado-nacién y a las burocra-
cias meritocréticas; la sustitucién de los estamentos hereditarios por una
sociedad de clases y el individuo moderno; y la superacién de las cosmo-
logias religiosas y tradicionales por medio de que lo que Max Weber de-
nominé «el desencantamiento del mundo».

En principio, se entendia que eran procesos de transformacién univer-
sales, pero que en la préctica real emergieron primero en Europa 'y luego
se transmitieron al resto del mundo. Esta lectura difusionista —cuyo
ejemplo mds palmario es The Rise of the West, de William McNeill— se
halla en el corazén mismo de muchas historias universales de hace unos
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aﬁ/os, en especial cuando estas se guiaban por la teoria de la moderniza-
01.0n, pero también en muchas variantes de historia mundial de corte mar-
xista. «Durante los ultimos mil afios —segtin ha resumido esta perspecti-
va David Landes—, Europa (Occidente) ha sido el gran impulsor del
progreso y la modernidad.»'® Esta clase de afirmaciones triunfalistas se
han vuelto mucho menos habituales; en nuestros dias, la mayoria de los
relatos han dejado atrds el eurocentrismo flagrante de antafio y reconocen
las diversas formas de negociacion y adaptacion que acompaiaron al pro-
ceso. En el nicleo, sin embargo, atin se conservan las premisas basicas de
cg/e relato: Europa/Occidente se ve como el espacio propio de la innova-
cion, y la historia universal se entiende en lo esencial como una historia
de la difusién del progreso europeo.'®

Contr.a esta perspectiva, antafio dominante, emergioé una segunda in-
lcn:pretlacu’)n que se basaba en una lectura radicalmente critica de la dise-
minacién de la modernidad occidental. Este punto de vista se asocia con
las persPectivas poscoloniales, subalternas y, en parte, marxistas. Aqui, la
modernidad sigue siendo esencialmente europea y atn se la equipara, al
avance de la razén universal; pero la difusion de la modernidad ya no se
ve como un proceso de emancipacion, sino de privacion.

Aqui intervienen dos argumentos relacionados, pero distintos. El pri-
mero es la hipétesis de que en la raiz del impulso expansivo de Occidente
rﬁluba c?l universalismo de la [lustracion. Segin esta critica, apenas habia
(Inslur?cm entre postular estandares universales y la decision de intervenir
para implantar esos estandares por la fuerza, bajo los auspicios de una
paternalista mision civilizadora. El segundo argumento no dista mucho
del p.rimero. La difusién de la modernidad occidental se concibe como
una forma de imperialismo cultural capaz de erradicar las demas concep-
t'l()'nCS del mundo. Algunos estudiosos criticos han interpretado la expor-
l“t_l(’)n de los preceptos ilustrados durante el siglo X1x como un proceso de
(hlus'i()n obligada y a menudo brutal, que a la vez resultaba posible y es-
tnba impulsado por unas relaciones de poder sumamente asimétricas.!”

|’(?I’0 los enfoques de los que hemos hablado hasta ahora —Ila moder-
“V‘“C.I()n emancipadora y el imperialismo cultural— son en lo esencial
difusionistas, y dan por sentado que la modernidad se originé en Europa
L0 que es mds, uno de sus axiomas es que en el resto del mundo se carecia;
(supuestamente) de un desarrollo social y cultural relevante. En los ulti-
mos anos, no obstante, se ha puesto en duda que Europa tuviera en verdad
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derecho a arrogarse esa originalidad, la autoria exclusiva de la moderni-
dad. Los historiadores han comenzado a buscar paralelos y analogias con
el «avance de la civilizacién» que se dio en Europa, se han interesado por
procesos de racionalizacién autéctonos que, sin basarse en las transforma-
ciones experimentadas en Europa, condujeron a resultados similares. Este
es el tercer paradigma que esbozamos aqui, un paradigma integrado en un
debate historiografico mas general, relativo a los origenes de la moderni-
dad. Naci6 del deseo de poner en cuestion las nociones difusionistas de la
modernizacién y la voluntad de reconocer la dindmica social que impera-
ba en muchas sociedades antes de que se encontraran con Occidente. Se
pretendia dejar atrds las viejas ideas sobre las sociedades tradicionales y
los «pueblos sin historia», gracias a una comprensién méds amplia de las
modernidades mdltiples. Pero al final, este enfoque plantea un telos idén-
tico —Ila moderna sociedad capitalista—, por mucho que esta meta no se
logre a través de las transformaciones derivadas del contacto con Occi-
dente, sino m4s bien a partir de los propios recursos culturales indigenas;
se trata de una teleologia del desencantamiento universal, que se realiza
de forma interna en cada sociedad, pero por todo el globo.

Las tres perspectivas convergen en el sesgo metodolégico que privile-
gia los marcos de la nacién y la civilizacion. Pese a sus numerosas dife-
rencias, las tres basan en una légica endégena el intento de explicar lo que
debe entenderse como un fenémeno global. Si queremos tomarnos en se-
rio el desafio de la historia global, por lo tanto, debemos ir mas alla de
estos tres enfoques y centrarnos en las conexiones y los procesos de inte-
gracién que han dado forma (y han reconfigurado) globalmente a las so-
ciedades. Sanjay Subrahmanyam ha defendido que la modernidad «hist6-
ricamente, es un fenémeno global y circunstancial, no un virus que se
difunde de un lugar a otro. Se ubica en una serie de procesos hist6ricos
que han puesto en contacto a sociedades que habfan estado relativamente
aisladas, y debemos buscar sus raices en una serie de fen6menos diver-
sos».!8 Desde esta atalaya, arroja menos luz indagar sobre los supuestos
origenes (europeos o de otros lugares) que centrarse en las interacciones
y condiciones globales por cuyo medio surgié el mundo moderno. Esto
explica por qué son cruciales las nociones de integracion global y depen-
dencias de tipo sistémico: los cambios que se dan en un lugar, dentro de
un mundo integrado, provocan efectos en cadena y afectan también a
otras partes del sistema.
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Iis obvio que los cuatro enfoques descritos arriba —historia universal,
¢studios poscoloniales, modernidades multiples e historia global— no se
pieden separar en compartimentos estancos, pues se solapan en numero-
MOs aspectos. Se trata, en otras palabras, de tipos ideales. Aun asi, por mor
(e la heuristica, resulta 1til analizarlos por separado. Examinemos ahora
ton suma brevedad diversas cuestiones para ver c6mo estos paradigmas
distintos pueden llevarnos a resultados muy distintos (de hecho, a pregun-
lin distintas); luego recurriremos al caso del nacionalismo para ilustrar
¢on mas detalle las ventajas analiticas que caracterizan el enfoque de la
historia global frente a los otros tres paradigmas.

(‘omo primer ejemplo, abordemos el caso de los derechos humanos,
subre el cual se ha publicado una historiografia cuantiosa en los tltimos
uhos. Desde el punto de vista de una historia mundial estdndar, se sosten-
(i que los derechos humanos poseen una genealogia europea que se re-
monta al humanismo (e incluso algo mds atrés) y, durante la Revolucién
Ffuncesa, acab6 cuajando en un programa de alcance global. Estos dere-
¢hos, de ambici6n universal, viajaron lejos de su lugar de origen y poco a
foco fueron siendo aceptados en todo el mundo.'® Una lectura poscolo-
fial, en cambio, harfa hincapié en la nocién local y culturalmente especi-
fita de los derechos humanos y el modo indiscriminado en que se usé
¢l concepto para tornar marginales (més atin: eliminar) nociones alterna-
lIvis de derechos e igualdad que no dependian tanto de los conceptos de
icion e individuo. Un tercer enfoque, el de las modernidades multiples,
vifatiza los recursos politicos y culturales indigenas que permitieron que
fumerosas nociones de derechos humanos emergieran en muchos lugares
(listintos, en gran medida con independencia mutua. Sobre la base de es-
I tres enfoques, recientes incursiones en una historia global de los dere-
¢hos humanos se han centrado mas bien en la aparicién de los derechos
imanos como discurso genuinamente global. Los historiadores han ex-
plorado a fondo el alcance global de este discurso sobre los derechos hu-
inos haciendo menos hincapié en la Revolucién Francesa y més en la
Apropiacion y universalizacion de un lenguaje de los derechos que se vi-
Vio en Haitf unos pocos afos mds tarde.” En el siglo xx, la década de
1970 parece haber sido un momento de cambio, cuando la decadencia del
sucialismo y el nacionalismo como ideologias politicas prepar6 el camino
para que I{l defensa de los derechos humanos aspirase a alcanzar la condi-
clon de «Ultima Utopia». Desde esta perspectiva, los origenes intelectua-
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les de los derechos humanos son menos importantes que las condiciones
globales sincrénicas en las que fueron aceptados universalmente y, en
lugares muy distintos, se fusionaron con las genealogias locales.”!

Otro caso similar es el del derecho internacional. Durante mucho
tiempo, los historiadores han considerado que el «derecho de gentes» que
emergi6 en la estela de Hugo Grocio, con el posterior desarrollo del dere-
cho internacional, racionalizaba las relaciones internacionales. En contra
de esta idea de la difusién benevolente de un hito europeo, autores mas
criticos han destacado la estrecha conexién existente entre el derecho de
gentes y el imperialismo europeo, y han considerado que la aspiracion
universalista no era mas que un pretexto con el que ocultar la ambicion
colonial 2 En tercer lugar, en el intento de identificar origenes indepen-
dientes para el derecho internacional en el orden global de nuestros dias,
algunos autores han empezado a explorar la historia legal y cultural de
diversas sociedades con el fin de mostrar que ciertos elementos de lo que
hoy se considera de sentido comtn son en realidad aportaciones de tradi-
ciones alternativas, no occidentales. Una perspectiva global desearia
abordar mds especificamente por qué el derecho internacional surgi6
cuando lo hizo, por qué se apropiaron de €l actuantes diversos a lo largo y
ancho del mundo, y de qué modos se lo puede entender como respuesta a
un desafio global. Por decirlo en otras palabras, dejaria de ser primordial
el interés por los inventores y los titulares de patentes intelectuales y lo
bésico pasaria a ser la practica real del derecho internacional.?

La diferenciacién heuristica de estos cuatro enfoques se puede exten-
der a casi todos los campos de investigacion histérica. ;Qué fue el con-
cepto de raza: un invento europeo, un instrumento del imperio, una nocion
surgida a partir de diversas raices indigenas, o mas bien una respuesta a
desafios globales? ;La Ilustracién fue un hito de la cultura de los salones
europeos, una imposicién occidental, el fruto de muchas culturas de racio-
nalizacién indigenas, o mas bien uno de los modos que las élites sociales
de todo el mundo usaron para manejarse con las nuevas realidades glo-
bales?? Piénsese igualmente en los intentos de historizar la historia global
del fascismo. Desde Ia historia mundial se ha intentado definir el térmi-
no elaborando una lista de rasgos imprescindibles: un lider carismati-
co, movilizaciones masivas, una ideologfa ultranacionalista, etcétera.

Ahora bien, todos estos rasgos se derivan de la experiencia europea,
Otros ejemplos de fascismo, como los de Japon o Argentina, no cumpli-
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rian todos los requisitos; de hecho, ni siquiera el nacionalsocialismo ale-
man cumplié6 todas las normas del modelo fascista italiano, y alainversa
Al utilizar la historia global como lente correctora de este anlisis ligera-.
mcn.te miope, los historiadores han prestado mds atencién a las transfe-
rencias y los contactos directos y, con ello, han podido poner de manifies-
(0 hasta qué punto Italia y Alemania sirvieron como modelo e inspiracion
en numerosos lugares de todo el mundo. M4s all4 de la historia de las
(ransferencias y comparaciones, por tltimo, centrarse més sistematica-
mente en la integracion global empezaria por la situacién global compar-
fida durante los afios de entreguerras, y el hecho de que numerosas socie-
dades buscaran una «tercera via» situada entre el liberalismo clésico yel
comunismo, bisqueda que llevé a muchos gobiernos a experimentar con
nuevas formas de movilizacién y organizacién social. Desde esta clase de
pvf‘spectiva, la ausencia de este o aquel rasgo en la lista de caracteristicas
exigidas (por ejemplo: ;hubo un partido de masas que pusiera en jaque a
ln clase dominante o solo una movilizacién promovida «desde arriba»?)
ficne menos importancia que el hecho de entender que los diversos casos
cran formas relacionadas, pero diferenciadas, de abordar transformaciones
estructurales y la evolucién del orden internacional .2’

A MODO DE EJEMPLO: NACIONES Y NACIONALISMO
I'N LA HISTORIA GLOBAL

En esta seccién final examinaremos mds detenidamente la historiogra-
[fa del nacionalismo, pues en este campo podemos observar con suma
¢laridad c6mo las nuevas perspectivas globales han logrado complemen-
fary modificar antiguas maneras de situar a las naciones dentro de la
Iusl«Tria universal. En algunos aspectos, se antojaria poco probable que
precisamente la nacion pudiera resultar ttil para ese fin. No hace tanto, en
I década de 1990, cuando la palabra «globalizacién» se puso de m(;da
Alpunos expertos se apresuraron a predecir la desaparicién total del Esta-’
do-nacién. En el ambito de la erudicién historiografica, tampoco parecia
(ue este tema fuera a despertar gran interés en el futuro, y se escribian
historias globales y transnacionales con el propésito expreso de dejar
Aras al Estado-nacion. Pero este momento de crisis —;o tal vez de eufo-
A7 no tardé en apagarse y pronto se admitié que los Estados-nacién
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poseian una gran capacidad de resistencia y seguirfan siendo relevantes,
aunque en un contexto modificado. También ha quedado claro que la his-
toria global no se mueve por la intencién de arrojar a la papelera de la
historia las naciones y los Estados-nacién, sino que pretende reevaluar su
funcién histérica y explicar mejor su aparicién y su significado.

[ Coémo se relacionan estos enfoques més recientes con intentos ante-
riores de situar la nacién en el mundo? Hasta cierto punto, no s exagera-
do decir que la teorfa del nacionalismo funcion6 a escala global desde sus
mismos principios. Asi, los intentos de explicaci6én que inspir6 la primera
teoria de la modernizacién —muy en particular, los de Ernest Gellner—
eran de ambito universal. Postulaban que la formacién de las naciones era
efecto de una transicién en curso desde las sociedades tradicionales a las
modernas. Si era tipico que los cruzados del nacionalismo hicieran hinca-
pié en el cardcter distintivo de una nacién dada, Gellner descarté todas las
pretensiones de excepcionalidad al postular una ley de desarrollo univer-
sal: la manufactura industrial destrufa las jerarquias de la sociedad agraria
para poder garantizar la movilidad del trabajo y, con ello, el crecimiento
constante. La legitimacion que el nacionalismo hacia de si mismo quizd
enfatizara aspectos como la historia comiin, la lengua comiin y los mode-
los culturales comunes, pero para Gellner, el nacionalismo pasaba por
«establecer una sociedad anénima e impersonal [...] en vez de la estructu-
ra anterior, una estructura compleja de grupos locales [...] Esto es lo que
ocurre de hecho».*®

Desde este punto de vista, todos los nacionalismos, pese a las variacio-
nes superficiales, eran en lo esencial lo mismo; y el nacionalismo, donde-
quiera que fuese, era un producto de la modernizacién socioeconémica
que podia explicarse a partir de factores plenamente endbgenos. De ser
asi, entonces no habia obstdculo para comparar experiencias locales muy
distantes entre si. En cambio, enfoques mds recientes han optado por en-
fatizar las conexiones y transferencias. Han llegado a la conclusién de que
el predominio mundial del nacionalismo durante el siglo XIX no se puede
atribuir tan solo a factores internos, sino que debe entenderse también
como resultado de la difusién. Aunque Benedict Anderson ha atraido la
atenci6n sobre todo por su estudio constructivista del nacionalismo, su
principal aportacion metodolégica ha consistido en describir el cardcter
modular de las naciones. Con este concepto 8¢ referia al hecho de que, tras
la fase inicial de creacion, la forma de la nacion podin transferirse, en
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principio, a otros escenarios, como una especie de plantilla. Esta forma se
desarroll6 primero en las sociedades criollas de América, y posteriormen-
te en Europa, mediado el siglo X1x. Aqui se generaron conceptos y mode-
los de nacionalismo que luego quedaron a disposicion de todo el planeta
como si de un juego de herramientas se tratara. A partir de este momento’
lodos los nacionalismos emergentes quedaron configurados y se vieror;
influidos por el mismo paradigma.?’

El enfoque de Anderson supone un paso importante, si se lo compara
con modelos anteriores derivados de la teoria de la modernizacién, por-
(Jue ahora la difusién global del nacionalismo ya no se podia con’cebir
como el producto, casi mecanico, de las leyes del desarrollo social. Pese a
lodo, los mecanismos concretos con los que se difundi6 la forma n.acional
apenas fueron objeto de atencion. Anderson se interesaba por la evolucién
(el nacionalismo en Europa y las condiciones complejas que la posibilita-
ron. En lo que atafia al resto del mundo, se centraba en c6mo se usaba y
modificaba esta forma. En lo esencial, daba por sentada su condicion de
(ransferible.?® Pero ;c6mo podemos comprender la dindmica de las trans-
lerencias si limitamos la atencién al origen de la forma que se difundio, y
i la naturaleza de esa forma, pero no exploramos las condiciones de po;i—
bilidad por las que la transferencia resultaba atractiva para sus receptores?

LLas ideas de Anderson fueron criticadas por los historiadores poscolo.-
niales, que consideraban necesario hacer mas hincapié en las condiciones
imperiales concretas en las que los movimientos nacionalistas se desarro-
Ilaron en el mundo colonizado. En una obra citada con gran frecuencia
Nationalist Thought and the Colonial World, Partha Chatterjee planteé,
(Jue era inevitable que el nacionalismo del mundo colonial siguiera siendo
-.u-mpre.un fenémeno derivado de Europa, un «discurso derivado». Aun-
(ue es C.ICI'tO que los movimientos nacionalistas se dirigieron en contra de
low guhnernos extranjeros, en un nivel ontolégico —decia Chatterjee—

tontinuaban estando en deuda con los parametros del discurso dominante
vale decir imperial.?® ,

Ademas de lo anterior, el libro de Chatterjee contiene un segundo ar-
pumento. En lo esencial, dice el autor, el nacionalismo anticolonial se
ulimenta de una oposicién contra Occidente, que a menudo adopta la for-
i de subrayar la espiritualidad nacional frente al materialismo occiden-
lul. De hecho, la dicotomia de un Oriente espiritual frente a un Occidente
materialista fue un ingrediente estdndar de los discursos politicos de Asia
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a finales del siglo x1x. Chatterjee sigui6 desarrollando el argumento en
The Nation and Its Fragments, que en cierta medida es una revision de su
primer libro. Aqui, el autor divide el nacionalismo en una esfera externa y
material y una interna y espiritual. En este nivel espiritual —«el dominio
genuino y esencial»—, Chatterjee entiende que la nacién ya es soberana
mucho antes de alcanzar la soberania politica. Este dominio interior se
describe como el &mbito de la verdadera expresion cultural de una nacion.
En otras palabras, aunque la «forma nacional» (Etienne Balibar) es trans-
ferible y en el nivel formal el discurso nacional no deja de ser derivado,
sin embargo la sustancia del nacionalismo resulta especifica, geogréfica y
culturalmente, y no puede derivarse del modelo imperial europeo.*’

(Hasta qué punto —podemos preguntarnos ahora— esta particulari-
dad del contenido del nacionalismo en si resulta ser fruto de constelacio-
nes globales? Se trata de una pregunta 1itil, pues, en cierta medida, el en-
foque de Chatterjee sigue estando en deuda con el modelo end6geno:
aunque reconoce la transferencia de la nacién en tanto que forma en el
contexto del poder imperial, la naturaleza especifica de la sustancia del
nacionalismo colonial se explica por referencia a los recursos culturales
locales, y en especial refiriéndose a tradiciones anteriores, precoloniales.
Se ha acusado al autor de idealizar y reificar estos recursos culturales
precoloniales.?! Desde la perspectiva de una historia global, no obstante,
hay que afiadir otras dos criticas de més peso. En primer lugar, el analisis
de Chatterjee sigue centrandose por entero en la relacién binaria entre la
nacién colonizada y los colonizadores. Se trata de una limitacion que su
enfoque comparte con el impulso general del paradigma poscolonialista.
En realidad, las dindmicas de los nacionalismos indio, chino o tailandés
formaban parte de una constelacion global. El paradigma de la «reaccion»
local a estimulos venidos de Europa y Estados Unidos, aun siendo de im-
portancia, restringe demasiado la mirada; al mismo tiempo, privilegiar la
referencia a las tradiciones culturales autéctonas no basta para explicar la
historia al completo. Al no separarse de las narraciones poscoloniales,
Chatterjee corre el riesgo de prestar una atencion insuficiente al contexto
mas amplio, global, y pasar por alto la forma en la que los propios actuan-
tes histéricos de muchas regiones, a partir de finales del siglo XIx, se re-
ferian cada vez con mas frecuencia a una totalidad global. El nacionalis-
mo y el pensamiento organizado en categorias nacionales se desarrollaron
dentro de este contexto de integracion global,
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Y, en segundo lugar, Chatterjee excluye como factor el grado hasta el
cual la sustancia del nacionalismo no se referia tan solo a las anteriores
tradiciones endégenas, sino que era también fruto de la constelacién glo-
bal. En vez de plantear una distincién analitica entre una «forma de na-
cion» (universal y transferible) y una manifestacién de su contenido (cul-
luralmente especifica), deberiamos aspirar a reconstruir estos dos niveles,
cada uno en su contexto global. A fin de cuentas, la realidad geopolitica
mis extensa, a menudo, fue un factor crucial a la hora de determinar cuél
de las multiples tradiciones locales se movilizaba en beneficio de los pro-
yectos nacionales.?

LLo que hace falta, pues, es incrustar mas profundamente los modos en
l0s que la naci6n se definié, comprendi6 y puso en prictica en contextos
ptlobales. Para ello nos podemos basar en las perspectivas abiertas por los
¢studios comparados, las historias de la difusién y los andlisis poscolonia-
les, pero también debemos ir mds alld. Varias incursiones recientes en la
historia global del nacionalismo han puesto de relieve cu4n fructifero pue-
(e ser un enfoque de esta clase. Veamos ahora dos estudios que ejempli-
lican la tendencia.

El primero es Bengal in Global Concept History, de Andrew Sartori.
Sartori observa que, a partir de la década de 1880, los intelectuales benga-
lies lidian con una nocién de cultura que muestra bastantes aires de fami-
lin con el concepto herderiano de Kultur y otras propuestas afines surgi-
(las en Rusia y Japén. La problematica general es cémo explicar larelacién
entre el todo y las partes, en otras palabras: cmo esclarecer las semejan-
#is entre estas distintas versiones del discurso sobre la cultura sin perder

(e vista la especificidad de los debates bengalies. Si recuperamos los tipos
Ileales que hemos esbozado mds arriba: gel culturalismo bengali fue el
I1uto de una transferencia de las ideas occidentales y la posterior apropia-
vion local?, ;fue el fruto de relaciones de poder desiguales y, en conse-
ttiencia, una forma de colonizacién del pensamiento?, ;o acaso debemos
hicer hincapié en los recursos culturales indigenas y las genealogias tra-
(icionales de una interpretacién de la cultura especificamente bengali?

kin su obra de historia global, Sartori va més alld de todas estas inter-
pretaciones. Aunque su andlisis exhibe una clara influencia de las lecturas
poscoloniales, a su juicio estas acaban estancédndose en la premisa de la
Inconmensurabilidad cultural y el afdn de descartar el concepto de «cultu-
s en s, por ser un derivado de Occidente, una forma de imperialismo
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cultural. Para Sartori, las semejanzas no son el mero producto de la difu-
sién y las diferencias de poder; antes bien, trata Bengala como un lugar,
entre otros muchos, en el que se recurrié a un concepto de «cultura» para
dar respuesta a desafios globales. «La historia del concepto de la cultura
en Bengala —insiste el autor— no se puede tratar ni como una desviacion
local ni como una reiteracién tardia de una forma tedrica de esencia occi-
dental, sino que requiere investigarse como un momento espacial y tem-
poralmente especifico en la historia global del concepto de la cultura.»*
El viraje hacia la cultura puede leerse como un acto de distanciamien-
to frente a una versién anterior del liberalismo, caracterizada por el indi-
vidualismo racional y el propio interés econémico. Contra este evangelio
liberal, varios grupos sociales se adhirieron a la nocién de cultura, grupos
que desde el nacionalismo criticaron el gobierno y la hegemonia econ6-
mica de los britanicos. A juicio de Sartori, las estructuras globales a las
que respondieron estos intelectuales eminentes fueron principalmente
econémicas. Tras la crisis financiera de la década de 1840, el comercio y
la industria se vieron sometidos a un monopolio cada vez més claro de los
mercaderes britdnicos, mientras que el capital nativo solo se invertia en
terrenos y propiedades, con lo cual la sociedad bengali desconect6 de la
dindmica comercial. En esta situacion, la nocién de cultura pas6 a formar
parte de un discurso casi roméntico con el que las €lites hinddes intenta-
ban afirmar sus vinculos orgéanicos con la tierra y la mano de obra agraria.
Mais en general, y en un plano mucho mas abstracto, Sartori relaciona
el debate de liberalismo frente a cultura con la expansién del capitalismo.
Defiende que el culturalismo surgi6, por todo el mundo, como reaccién a
los tipos particulares de alienaci6n y subjetividad que las relaciones labo-
rales y formas de produccion del capitalismo engendraron en determina-
das zonas. Desde luego, en la nocién concreta de cultura abundaban los
particularismos locales, pero las supuestas tradiciones no solo fueron ree-
laboradas completamente por el capitalismo, sino que se presiond para
que favorecieran las practicas sociales del régimen capitalista. Asi pues,
el culturalismo no se puede explicar como mero efecto de una transferen-
cia intelectual; se lo debe entender como una serie de respuestas tinicas a
la misma problematica global.
El segundo ejemplo es Staging the World, de Rebecca Karl, un estudio
sobre el nacionalismo en la China Qing tardia. Para Karl, la idea de China
como nacién solo podia calar en un momento historico especifico, en el
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preciso momento en el que China descubrié por si misma el nuevo «mun-
do». El momento no pasaba solamente por el hecho de que China percibie-
ra otras regiones situadas fuera de la sinosfera, fuera de su zona de influen-
Cla; también pasaba por cobrar conciencia del mundo como un todo
cst’ructurado, constituido cada vez mds por Estados(-naci6én) soberanos y
paises coloniales dependientes. Esta nueva inteleccién del «mundo» como
una totalidad de unidades conectadas por medio de fuerzas de alcance glo-
bal como el imperialismo y el capitalismo sustituy6 la dicotomia mental
de varios milenios de antigiiedad, entre el Imperio Medio y la barbarie. :
('.,Qué significa esto, mds en concreto? Rebecca Karl se interesa en
particular por la forma en la que determinados acontecimientos que, des-
de un? perspectiva china, habian parecido marginales —Ia anexic:)n de
”ilWE’ll. por Estados Unidos, los repartos de Polonia en el siglo xvi, la
conquista estadounidense de las Filipinas, el gobierno britdnico de Eg,ip-
(0, gntre Otros— pasaron a ser objeto de intensos debates en la China de
hacia 1900. Para la cosmologia tradicional de la corte Qing, estos lugares
eran F:n efecto periféricos, quedaban situados en los margenes de la «civi-
lizacion» china (y a veces, incluso plenamente fuera de su alcance). Hacia
¢l cambio de siglo, no obstante, los reformadores chinos empezaron a
comprender que la amenaza politica y econémica a la que China se en-
lrentaba no era tan distinta de las penalidades que afligian a aquellas na-
tiones menores. Aunque Hawai distaba mucho de China en lo que atafifa
i la cultura, la 16gica moderna de la geopolitica colocaba al archipiélago
en lill,]a situacién muy similar a la del Imperio Qing. El proceso de coloni-
#ic10n ya no preocupaba tan solo a pueblos remotos y exoticos, sino que
(hora amenazaba a la propia China de un modo no muy distinto. Como
fesultado de estructuras de efectividad global, los rasgos en comiin ya no
se determinaban culturalmente, sino ante todo geopoliticamente: ahora
¢ran el resultado de la amenaza colonial y de la posicién periférica de
hina en la economia mundial capitalista.

I.a tesis central del libro de Karl es que China solo pudo percibirse a si
fisma como una nacion entre otras y como una parte de «Asia» —enten-
dida aqui, antes que nada, como una marginacién comiin dentro del orden
imperial hegeménico, y no tanto como una entidad unida por rasgos étni-
CON f) culturales compartidos— en el contexto de la integracién global
«China solo se volvié asidtica, de un modo especificamente nacional ();
o como imperio) y regional, al mismo tiempo que se volvié mundana, no
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antes.»*> Asi pues, que se estableciera una nacion fue a la vez una proyec-
°i6n diacrénica y una respuesta a la incorporacion de China en el mundo.
Como sugiere el propio titulo del libro, los responsables de que surgiera
1na dindmica nacionalista no fueron los estadios diacrénicos del desarro-
lo, sino una «escenificacion del mundo» de caricter sincronico: una ac-
uacién sobre un escenario global.

Los dos libros citados, tanto el de Sartori como el de Karl, son obra de
>Xxpertos cuya aportacion a la historia global se centra en gran medida en
su particular &mbito de especializacién: la India moderna y la China mo-
lerna. Mientras que otros historiadores globales hacen mas hincapié en
as redes de nacionalistas, comparan los movimientos nacionalistas de
listintos lugares o aspiran a componer una sintesis mundial, estos estu-
lios se centran en una ubicacidn particular que luego analizan a través de
sus entrelazamientos globales.

Lo que es mas importante: los dos libros son ejemplo de un movimien-
o histérico mds extenso que intenta comprender las estructuras globales
10 solamente como el contexto necesario, sino también como la condi-
°16n previa necesaria para que puedan surgir formas particulares de nacio-
1alismo.** Ambos autores se centran en especial en la economia politica,
/ postulan una nocién (a veces, muy abstracta) del capitalismo como la
uerza motriz de la historia. Hay quien considera que equiparar una tota-
idad global con el capitalismo peca de excesiva rigidez, y se ha reprocha-
lo a ambos autores que (supuestamente) se basan dogmaticamente en
10ciones demasiado abstractas de la expansion capitalista. Pero las posi-
les deficiencias de los dos libros mencionados no reducen su valor como

jemplo de cudn integral puede resultar una comprensién matizada de lo
ylobal. Como hemos visto arriba, cabe concebir y explicar la integra-

i6n global de varios modos distintos. En el contexto de este capitulo,
sartori y Karl son relevantes porque ven lo global no como un contexto
xterno, adicional, sino mds bien como un contexto constituyente, que da
orma a los objetos de estudio, a la vez que su forma se ve afectado por ellos.

Si la consideramos en su conjunto, la serie de preferencias metodold-
ricas esbozadas en el presente capitulo, al igual que el énfasis en el con=
epto de integracion, suponen rechazar aquellas explicaciones que mes«
10sprecian (o incluso pasan por alto completamente) las influencias y lo§
actores externos. Este es el nicleo metodolégico de la historia global
ntendida como un enfoque propio. Por lo general, las teorias sociales
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tonvencionales actian dentro de un paradigma que podriamos calificar de

¢ndogeno», centrado en los factores internos. En anteriores grandes pa-
foramas de la modernizacion, los fenémenos histéricos se explicaban en-
openamente, desde el interior, y era tipico analizarlos dentro de los limi-
len de una sociedad. Centrarse asi en el cambio interno ha sido un sello
(istintivo de practicamente todas las teorias sociales planteadas hasta la
lecha. Ya se inspirasen en el marxismo, Max Weber y Talcott Parsons, o
¢l obra de Michel Foucault, en lo esencial las teorias sociales trataban
I sociedades como entidades autogenerativas, y daban por sentado que
¢l tambio social era siempre obra de la propia sociedad.

I.a historia global, en cambio, sale de este marco genealbgico o endé-
ieno. Presta especial atencién a las interacciones y los entrelazamientos
(tanstronterizos. También admite el impacto de estructuras que van mds
wllide los limites de cada sociedad individual. Con ello, la historia global
feconoce la relevancia causal de factores que no se limitan al ambito de
low individuos, las naciones y las civilizaciones. La promesa ultima es una

[étipectiva cuya mirada supere por fin la dicotomia entre lo interno y lo
ERLlerno,
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